Stanovisko Etické komise k podnétu spolku Férum Véda Zije! podanému prostiednictvim
prredsedy AS FF UK doc. Mgr. Vaclava Cvréka, Ph.D. dne 2. 12. 2021
Priloha k zapisiim z jednani Etické komise FF UK dne 9. 12. 2021 a 6. 1. 2022

Dne 2.12. 2021 obdrZela Eticka komise prostfednictvim predsedy AS FF UK doc. Véclava Cvréka
podnét spolku Forum Véda Zije! upozoriiujici na potencialni autoplagiarismus v pracich prof. Markéty
KfiZové. Podnét byl dorucen ve formé analyzy t¥inacti praci z let 2006 aZ 2018. Podle autort analyzy
se v dotCenych pracich prof. KfiZova méla dopustit opakovaného pouzivani identickych rozsahlych
pasazi vlastnfho textu, aniZ by zietelné a jednoznaéné uvedla jejich predchozi publikaci. Autoti analyzy
tak vyjadrili podezieni, Ze se prof. KiiZova mohla dopustit neetického chovanf a porugit vaZné

prisludné predpisy vydané formou opatteni rektora UK 13/2020.

V tvodu analyzy spolku Férum véda Zije! autofi prof. K¥izové vycitaji wtematicky prekryv" jejich praci a
tvrdi, Ze jejich ,analyza prokézala, Ze nejde jen o ptekryv tematicky, ale o prace, které vznikaly jako
kompilaty jiz existujicich text.“ Na zakladé prozkoumani vybraného okruhu praci prof. K¥zové
konstatuji, Ze v téchto textech nasli fadu prikladi pro ,nejsnaze prokazatelny typ autoplagiarismu,
spocivajici v doslovném kopirovani vlastnich textii bez ¥adné citace a ve velkém rozsahu.” Nasledné na
zakladé nékolika definic autoplagiatorstvi vymezuji jako ,podvodné jednani ve vztahu ke ¢tenaf,
pripadné k vydavateli, vlastniku autorskych préav, a riznym orgdnéim posuzujicim zptsobilost

k zastavani akademickych funkci, vedeni tymi, ziskani akademickych titult atd.” Konstatuji téz, 7e

v tomto ohledu je autoplagiarismus podvodnym jednanim srovnatelnym s plagiatorstvim, jeho#

podstatou je prisvojovani si vysledki cizi prace.

Nasledna analyza textii ze t'f tematickych oblasti, jimiz se prof. KifZova vénovala ¢i vénuje, pak ma
usvédcovat tuto akademiCku ze soustavného a védomého poruSovani etiky védecké prace v jeji
publikacni Cinnosti ve formé autoplagiatorstvi. Autofi v zavéru uvazuji, jestli prof. K¥iZzova opravnéné
dosahla svych védeckych titul nebo pridéleni granti a dalich z jejf odborné kvalifikace vyplyvajicich
postli. Autofi analyzy pak nepfimo vyzyvaji k razantnimu postupu proti provinilé akademiéce, jestlize,
jak uvadéji, ,prohresky mnohem mensiho rozsahu jsou v pf¥ipadé studentii posuzovany se vi

prisnosti.”

Etickd komise se podnétem zabyvala na svych schiizich dne 9. 12. 2021 a dne 6. 1. 2022. Provedla
vlastni analyzu zminénych textli a poZadala také o vyjadieni prof. KfiZovou, které ji bylo doruteno 5. 1.

2022. Na zakladé svého Setfeni dospéla k nasledujicimu stanovisku:



Eticka komise v prvé radé konstatuje, Ze nema pochyb o vysoké odborné kvalité védeckych praci prof.
KriZové. Jeji publika¢ni ¢innost se vyznaduje nikoliv jen velkym rozsahem, ale také odbornym zibérem

’

originalitou a invenénosti. Prof. KiiZova své prace zaklad4 na pivodnim vyzkumu ¢asto dosud
nevyuzitych pramend, které analyzuje a interpretuje tviiréim, intelektudlné podnétnym zptisobem. Své
poznatky zprostredkovava jak ¢eskému, tak také mezinarodnimu odbornému i laickému publiku. Jeji
prace je v Ceské i mezindrodn{ odborné obci reflektovana a ocefiovana. Clenové EK jsou piesvédéeni,
ze plisobent prof. K¥iZové je prikladem tviiréi védecké ¢innosti, kterd podnécuje odbornou diskusi a

zaroven ji propojuje s $ir$i vefejnou debatou.

Podle nazoru ¢lent komise tak védecké dilo prof. KiiZové rozhodné neni zaloZeno na umélé
multiplikaci nékolika malo vysledkii. O tom vice neZ nahodny vybér mensiho po&tu textd vypovida
jeho celek. OvSem ani ve zkoumaném souboru 13 textd (10 ¢lankd a 3 monografif) uvedenych

v analyze ¢lenové komise nedospéli ke stejnému zavéru jako autofi analyzy, ,%e étou podruhé (nebo
dokonce potieti) tyZ text”. Naopak kazdy z uvedenych texti p¥inasi nové, piivodni a objevné poznatky

a promyslené interpretace.

Na druhé strané analyzované texty skutecné obsahuji pasdzZe, totozné s vétami ¢i odstavci v jinych
drive vydanych pracich, a ne vZdy je na tuto skute¢nost explicitné upozornéno. Etickd komise se véak
neztotoZiiuje se zaveéry autor podnétu, Ze jde o védomy a soustavny autoplagiarismus. K tomu ji

vedou nasledujici divody:

1. V humanitnich oborech, zvlasté pak v historii a dal$ich pfibuznych védach, je ustilenou praxi, Ze
vydani monografie predchazi uvefejiiovani tzv. pilotnich (p¥ipravnych) studif, které badatel pi$e

v pribéhu svého vyzkumu (dnes populdrné nazyvano anglickymi terminy work in progress, working
paper). Jejich Gi¢elem je mj. pribéZzna prezentace dosaZenych vysledkd, testovani pracovnich hypotéz v
odborné diskusi, navazovani badatelskych kontaktl a také budovani tymi. Pilotni studie vychazeji
bud'to ve formé €asopiseckych ¢lanki, kapitol v kolektivnich monografiich, nebo jako prispévky v
konferenénich sbornicich. Je zcela obvyklé, aby takto provéiené texty po pFipadné dalsi Gpravé na
zakladé reakci kolegl byly posléze zarazeny do vysledné monografie. Takova publika¢ni praxe tak

odrazi vyvoj vlastniho vyzkumu.

2. Historie a dal$i humanitnf discipliny jsou védy ukotvené v urcitém jazykovém, regionalnim a
kulturné geografickém kontextu. V riznych narodnich a jazykovych prostfedich vyuzivaji pro sdileni
védéni v ramci sveého oboru vlastni publika¢ni a komunikaéni platformy. Védec ¢i védkyné zabyvajici
se kontakty a presahy mezi témito prostiedimi, typicky tedy i Markéta K¥iZova a jini ¢esti

iberoamerikanisté, se pfirozené pohybuji mezi témito riznymi kontexty, mezi historiografii ¢eskou,



Spanélskou, latinskoamerickou a samoziejmé aspiruji také oslovit prosttednictvim dnes dominantné
anglickojazy¢nych odbornych médii mezinarodni védeckou komunitu. Z pohledu ¢eské historiografie
zabyvajici se pfesahy mimo vlastni narodni prostor je proto logické a ospravedInitelné §i¥it vysledky
své prace riznymi kanaly, aby dospély k publiku, které necte béZné ¢esky, a které je vice méné
uzavieno ve své Uzkeé specializaci. Pro piklad tak prace o otroctvi & kulturnim transferu mezi Evropou
a Amerikou jsou prinosné v rznych kontextech. Jejich publikace pouze v Praze (nebo tfeba

v Madridu) vydavaném iberoamerikanistickém periodiku by ziistala ke $kodé véci nepov§imnuta

v jinych védnich oblastech, kde je téma taktéZ relevantni. V zdjmu kazdého jednotlivého védce ¢i
védkyné i jejich komunity je proto $ifit vysledky jejich vyzkumu vicero kanaly sméfujicimi k riiznému
odbornému publiku. Kazdy takovy text je pochopitelné koncipovan s ohledem na adreséta a ¢ili je

formulovan vzdy specificky. V urcitych ohledech vSak neni na §kodu, dokonce je to zcela logické,

obsahuje-li pasaZe, které se pied tim objevily v jiném textu zaméfeném na odli$ny ¢tenarsky okruh.

3. AZ do relativné nedavné doby nebylo v oblasti humanitnich a spoletenskych véd rozsireno
publikovani formou open access. Ostatné neprosadilo se zcela dodnes. Teprve velmi pozvolna dochazi
k digitalizaci obsahu periodik a k pronikani ¢eskych (stejné jako jinych regionalné ukotvenych)
odbornych praci do mezinarodnich databazi. Nejen v letech 2006, 2007 &i 2008, ale i mnohem pozdéji,
zlistavaly publikace vydané mimo anglickojazy¢na centra v okruhu uz$ich narodnich komunit. Zcela
obvyklym postupem tak donedavna bylo, a stale do zna¢né miry je, publikovat vysledky vyzkumného
projektu jak pro ¢eskou odbornou komunitu, tak také v angli¢tiné a dal$ich cizich jazycich pro
komunitu zahranicni, ¢i mezindrodni. Je pritom logické, Ze v téchto publikacich jsou ¢aste¢né sdileny
tytéZ poznatky a miiZe i dochdzet k urcitému formula¢nimu prekryvu. Ani stéle etnéjsi vyuzivani
mezindrodnich publika¢nich platforem a formy open access neodstrani geografickou a oborovou
specifi¢nost historie i dal3ich humanitnich a spole¢enskych véd. Siteni védeckych textd riiznymi

informac¢nimi kanély bude nadéle potirebné.

Obvinéni prof. KfiZové z autoplagiarismu jako podvodného jednani proto Eticka komise shledala
neodiivodnénym. Zaroven vSak konstatuje, Ze autofi analyzy narazili v publika¢ni praxi prof. KfiZové
na pripady nedtsledné nebo jen vybérové citace vlastnich dél. Eticka komise se domniva, Ze by mezi
texty vznikajicimi postupné nebo paralelné v ramci jednoho vyzkumu mél autor oziejmit jejich
vzajemnou souvislost a ndvaznost. V monografii, ktera je vysledkem nékolikaletého vyzkumu, by tak
mély byt vidy uvedeny vSechny pilotni/pFipravné studie, které k jejimu vzniku vedly. Vznika-li pak
diléi studie rozvijejici poznatky publikované dfive v monografii, méla by tato monografie byt rovnéz

v takové studii zifetelné a jednoznaéné citovana.



Eticka komise se tak shoduje v nézoru, Ze prof. Ki{Zova se mohla dopustit chyb v cita¢ni praxi, pokud
jde o jeji vlastni texty. Charakter téchto pochybeni v8ak rozhodné neni natolik zdvazny, aby

diskvalifikoval originalitu a interpreta¢ni inovativnost dotéenych texti.

Jakkoliv se Eticka komise neshoduje se zavéry autori analyzy, povazuje podnét spolku Férum Véda
zije! za velmi pfinosny a diileZity. Tento podnét totiz pFispiva k legitimni debaté, jak vymezovat
autoplagiarismus s ohledem na historické obory a obecngji i dal$i humanitni a spole¢enské védy. Je
zcela ziejmé, Ze k odhalenf urcitych citacnich chyb v pracich prof. KiiZové mize dochazet na zikladé
stale silné€jSiho poZadavku na preciznéj$i nakladani s vlastnimi texty u autorf, ktery je v ¢eském
akademickém prostredi citlivéji vniman teprve v poslednich letech. Na rozdil od plagiatorstvi, jehoZ
podstatou je privlastnéni si ciziho textu ¢i vysledki cizi prace bez radné citace, nebylo nakladani

s vlastnim textem doneddvna v akademické diskusi takika viibec tematizovano. Jasné stanovené
normy pro jednotlivé typy textil stale chybi a jsou v praxi spiSe postupné hledany. I z tohoto diivodu
clenové Etické komise vitaji zaslany podnét, ktery tuto problematiku soustavné tematizuje. Je zaroven
zirejmé, Ze do budoucna by bylo zahodno zasady pouZivani vlastnich textl nebo i jejich dil¢ich ¢asti
jako vét a odstavcil v odborné publikaéni ¢innosti vice precizovat a akademiky na dany problém
upozornovat (viz Kurz akademické integrity). VétSina dotéenych textl prof. K¥iZové vak svym
vznikem spada do doby, kdy potieba diisledné a kompletni citace vlastnich dél nebyla v prostiedi
¢eskych humanitnich a spolecenskych obort vnimana jako zdsadni a dne$ni naroky jesté nebyly

dostatecné jasné zformulovany.

Je pFitom samozi'ejmé, Ze je potfeba postavit se zdsadné proti nadbyteénym publikacim, proti umélé
multiplikaci védeckych vysledkd, stejné jako proti upfednostiiovani kvantitativniho hlediska pred

kvalitativnim pri posuzovani publika¢ni ¢innosti. Toho se ale posuzovany pfipad pfimo netyka.

Etickd komise zdroven s podivem zjistila, Ze autofi podnétu doty¢né texty prof. K¥iZzové umistili bez
svoleni autorky a bez jakéhokoliv omezeni pfistupu na vefejny webovy portél uloZ.to. Sami se tak
zfejmé dopustili porudenf autorskych prav. Tyto materialy byly navic upraveny zplisobem, ktery
poukazoval na idajné autoplagiatorské pasaze. Na zakladé upozornéni Etické komise byly ov§em

spolkem Férum Véda Zije! z vefejného tloZisté odstranény.

V Praze dne 21.1. 2022

m Wm/
PhDr, Lenka Hlavkova, Ph.D.
predsedkyné Etické komise FF UK



