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Stanovisko obéanského sdruzeni Forum Véda zije!
k navrhu Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledkli ukonéenych programu

(platna v letech 2010 az 2012)

1. Prfedlozeny navrh Metodiky hodnoceni vysledkll vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledku ukoncenych programu (platny pro Iéta 2010 az 2012, dale jen ,navrh Metodiky*)
Cini néktera zasadni strukturalni rozhodnuti o financovani Ceské védy, jez se tykaji
pfedevSim zafixovani pomérd mezi vysledky ,zakladniho“ a ,aplikovaného* vyzkumu,
jednotlivymi skupinami oborl a typy vysledkd. Navrh Metodiky tak ovS8em Ccini bez jasné
argumentace a na zakladé dat zlet 2008 a 2009, jejichz platnost arelevance byla
opakované podrobena zasadni kritice. Z téchto dlivodl povazujeme Metodiku jako celek za

nepfijatelnou a domnivame se, Ze musi byt zasadné koncep&né piepracovana.

2. Opakujeme principialni kritiku, kterou jsme vznesli vi¢i metodice platné v roce 2009 (viz
pfiloha 1 - kafemlejnek®). Zatimco staty, které tvurci Ceské védni politiky uvadéji jako hodné
nasledovani, zavadéji komplexni multidimenzionalni hodnoceni zaméfené nejen na vystupy,
ale téz na védecké procesy a kapacity vyzkumnych organizaci (napf. v Izraeli nedavno
schvalené hodnoceni v systému CoolCite), Ceska védni politika pokracuje nastoupenym

smérem K trivializaci.

3. V navrhu Metodiky je fada vagnich a nesmyslnych formulaci, které znemoznuji jasnou
interpretaci pravidel, nezbytnych pro existenci a strategie vyzkumnych instituci. Zatimco
vyzkumné organizace museji své vysledky zcela pfesné vykazovat a za preklepy a formalni
pochybeni jim hrozi finanéni sankce, dokument, na jehoZz zakladé maji postupovat, je
preklepu a vadnych formulaci plny. Takovy vysledek prace odborného poradniho télesa

povazujeme za nepfijatelny a skandalni.
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Z vadnych a nesrozumitelnych formulaci uvadime napr.:
~,Pomér vychazi z vysledkl pfedchoziho hodnoceni (ij. pro hodnoceni 2010 z hodnoceni

2009 atd.) s tim, ze maximalni povoleny narlst poétu bodd u daného druhu vysledku je

1,5 nasobek celkového narlstu pocétu vysledka vSech druh(.” (str. 28; diraz podtrzenim
osFVZ!)

,Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni téchto podminek muize v nékterych pfipadech vést az

k Fadovému _snizeni nar(stu _hodnoty bodu®, nejsou tyto podminky uplatnény na

publikace v recenzovanych Casopisech (Jimp), které jako jediné ze vSech druhl vysledku
splfiuji oba uvedené predpoklady (prosly naroénym mezinarodnim recenznim fizenim
posuzujicim kvalitu vysledkd a sou¢asné nepochybné jde o vysledky vyzkumu a vyvoje).”
(str. 26, duraz podtrzenim osFVZ!)

4. Za zcela chybny pokladame postup, kdy bylo rozhodnuti o pomérech mezi vystupy
,Zakladniho“ a ,aplikovaného® vyzkumu, jednotlivych skupin obor( a typl vysledk( ucinéno
na zakladé dat ziskanych v letech 2008 a 2009 metodikou, jejiz vadnost pfipoustéji i mnozi

¢lenové RVVI, a ktera ve verejné diskuzi prosla zdrcujici kritikou.

5. Spravce RIV (Registr informaci o vysledcich vyzkumu, vyvoje a inovaci) ma podle navrhu
Metodiky cinit fadu zasadnich rozhodnuti. Metodika pfitom pouze vagné definuje, jak bude
spravce konkrétné postupovat a jak bude fungovat vykazatelnost jeho rozhodnuti vaci
jednotlivym subjektim a vefejnosti. V tomto sméru postradame v navrhu Metodiky
specifikace:
e jak bude rozpoznano, Ze je ,patent vyuzivan jeho vlastnikem (s ekonomickym
pfinosem) nebo nevyuzivan® (str. 14);
e podle jakych kritérii a jak bude poradni organ postupovat pfi rozdélovani knih do péti
skupin za ucelem jejich obodovani 0 az 40 body (str. 28),

e v jaké podobé bude rozhodnuti zvefejnéno a jak se proti nému bude mozno odvolat.

6. DalSi kritéria jsou nepochopitelné nekonzistentni. Zatimco v pfipadé konsolidovaného

po¢tu domacich tvlrcl je pouzita nejméné vyhodna varianta (nejvysSi pocet tvilrci),

Y Vlastni vypocet je velmi slozity, matematicky je to Uloha z linearniho programovani, fesit se bude
iteracni metodou, kde je nutné udélat cca 50 krok( pro odpovidajici pfesnost, kazdy krok prepocitava
body v celé matici, tj. vazba "1 : n" (napf. zména pro 1 obor ovlivni vSechny obory).“ (Misto aby navrh
Metodiky jasné vysvétlil, jak budou vypocty probihat, a umoznil tak jejich kontrolu, sdéluje se nam
pouze to, Ze vypocet je velmi slozity. Navic se zde technizuje velmi podstatné vécné rozhodnuti, které
bude zasadné strukturovat podminky vyzkumu v CR — pozn. osFVZ!)
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v pfipadé konsolidovaného poctu stran vysledkl B, C, J, D je uzito varianty nejvy$siho poctu
stran, coz je v pfipadé kapitoly v knize z hlediska tvlrce nejvyhodnéjSim (zvySuje se faktor
kapitoly), ale v pfipadé knihy nejméné vyhodnym (snizuje se faktor kapitoly a mize dokonce
o ¢lancich jsou vétSinou online, knihy je povinné zasilat ve fyzické kopii RVVI a udaje tak

mohou byt doplnény podle skute€nosti.

7. Navrh Metodiky pokracuje v diskriminaci obor(, v nichZ nejsou impaktované Casopisy
primarnim vystupem.

e MozZnost devalvace hodnoty bodu pro vSechny typy vysledkd kromé Jin, pracuje se
dvéma neopodstatnénymi predpoklady:

a) v8echny vysledky mimo kategorii Jin, jsou principialné podezfelymi z nedostatku
kvality;

b) vysledky Jimp jsou neoddiskutovatelné kvalitnimi a tedy Fadové kvalitn&jSimi

nez vysledky v jinych kategoriich.

e Nadale je ignorovana celosvétové uznavana oborova bibliografické databaze
(pro obor hudebni véda je to napf. databaze RILM Abstracts of Music Literature).

e Za pfedpokladu, Ze nebudou odborné komise pro kvalitativni rozfazovani knih
vyznamné piihlizet k rozsahu knih (v navrhu Metodiky neni specifikovano, k ¢emu
prihlizet budou), pFetrvava diskriminace oborG a vyzkumd, jejichz vysledkem jsou
rozsahlé knihy. Tak napf. padesatistrankova kapitola v knize o 200 stranach ziska
lepsi bodové ohodnoceni nez padesatistrankova kapitola v knize o 500 stranach!
Vibec nejhufe dopadnou slovnikova a encyklopedicka hesla (mnohdy de facto
mnohastrankové puvodni védecké studie) zvefejnéna ve svazcich o 1000 a vice

stranach.

8. Metodika nefeSi otazku CasopisU, které sice jsou zafazeny do WoS (Web of Science), ale
vychazeji teprve prvnim az tfetim rokem (napf. Fungal Ecology). Podstata IF neumozhuje
pfidélit bodovou hodnotu IF hned, ale az po 3 letech. Pokud v takovém Casopise, ktery by
mél byt de facto hodnocen jako Jimp, Vyjde Clanek, muze se stat, Ze (pokud Easopis nebude
zaroven soucasti databaze Scopus) bude hodnocen nulové. V souvislosti s celosvétovym
tlakem na publikovani vychazi vyznamné mnozstvi novych cCasopisu, otazka proto neni

okrajova.
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9. Lhata 250 dni od ukonéeni programu, po které se vysledky prestavaji zapocitavat (str. 3),
je pfili§ kratka. Recenzni fizeni a ¢asovy Usek od pfijeti publikace k jejimu zvefejnéni mize
trvat vyrazné delSi dobu (vice nez rok) a v téchto Ihdtach jsou mezi obory a typy vyzkumu
vyrazné odliSnosti. V souvislosti s pfetiZzenim akademické publikaéni infrastruktury, které je

disledkem zvySujiciho se tlaku na publikovani, Ize pfedpokladat dalSi prodluzovani téchto
Casovych UsekU.

10. Navrh Metodiky viibec nefesi otazku odpovédnosti spravce RIV a pfezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti a postupu.

V Praze dne 14. dubna 2010
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