Odpovédi kandidati a kandidatek do p¥edsednictva Grantové agentury CR

prof. Wilken Engelbrecht (Univerzita Palackého v Olomouci)

1.

[

Co povazujete za nejvétsi systémovy problém GA CR?

Vibec nejvétsi systémovy problém GA CR je nedostatek finanénich prostiedki. Sice nelze
ocekavat finance na trovni skandinavskych ¢i zapadoevropskych statli, ale rozhodné lze
ocekavat ekvivalent. Z porovnani napf. s nizozemskou organizaci NWO vyplyva, zZe
rozpodet by mél byt zhruba o 50% vyssi, kdyZ bereme v uvahu, ze HDP CR je dle Eurostatu
na 80% evropského priméru a nizozemsky HDP je na 127% evropského priméru.

Ziejmé si to zalina uvédomovat i vlada CR, ktera pfidala na védu a vyzkum, byt nikoli
poZadovanych 2,7 miliardy korun, ale 900 mil. K¢&.

Interné je nejvetsi systémovou chybou nedostatek komunikace. Velmi vystizné je napt., ze
doneddvna typy projektd na strankach ,typy projekti a na (jiz zruSenych) strankéch
»podpora vyzkumu* se zna¢né lisily.

O jakou hlavni zménu ve fungovani GA CR budete usilovat a jakymi prostiedky?

Striktnéji odd¢lit predsednictvo a panely. Nemélo by se stat, ze predsednictvo zasahne ex
post do pozitivniho rozhodnuti paneli/oborovych komisi (nehledé na prohlaSeni Kontrolni
rady ze dne 20. bfezna 2014, Ze rozhodnuti bylo spravné).

Osobné¢ bych dal vétsi pravomoc oborovym komisim a panelim. V zajmu piedchazeni stretu
zajmi by se zejména ¢lenove oborovych komisi (a Piedsednictva) meli zieknout jakéhokoli
podavani grantd do GA CR béhem doby ptiisobeni v komisich/Pfedsednictvu (viz i 4).

M¢lo by se sestavit eticka pravidla — napf. plisobeni na stejné univerzité/pracovisti ,
piibuznost do tietiho kolena, ekonomické zajmy by mély automaticky vést k tomu, Ze ¢len
panelu se nezabyva s ur€itou zadosti. Takova pravidla napft. plati v nizozemské organizaci
NWO (http://www.nwo.nl/en/documents/nwo/legal/nwo-code-of-conduct-on-conflicts-of-
interest)

V ptipad¢ opravdu vadzného podezieni na selhdni oborové komise (v podstaté argumentace
Piedsednictva GA CR v kauze obou ,,excelentnich® granti) by Piedsednictvo nemélo jednat
samostatng, ale mélo by zadat provéfeni Kontrolni rady GA CR, popf. upozornit oborovou
radu na problematiku a vyzadovat pfehodnoceni.

Nejvaznéjsi problém je nedostatek komunikace s akademickou vefejnosti. Ta by se méla
vyrazné zlepsit (viz 3).

Jakymi zpiisoby by podle Vis méla GA CR zlepsit komunikaci s akademickou obct a obnovit
u ni narusenou divéru?

Problémy mohou nastat vzdy a vSude, zejména kdyz se zavadi novy IT-systém. Ale je vzdy
lepsi, kdyby se poctivé vysvétlilo, kde problém nastal.

Vynechat zplisoby odpovédéni, které by mohly pisobit arogantni dojem. To znamena v
praxi, odpovidat na dotazy vé¢né a nikoli oficidlnimi frazemi typu ,,Pfedsednictvo
postupovalo v souladu se zdkonem®.


http://www.nwo.nl/en/documents/nwo/legal/nwo-code-of-conduct-on-conflicts-of-interest
http://www.nwo.nl/en/documents/nwo/legal/nwo-code-of-conduct-on-conflicts-of-interest

Pii zasadnéjSich zménach systému informovat akademickou vetejnost piedem o chystanych
zménach, $ifeji prodiskutovat podobné zmény a vysvétlit, pro¢ k zménam dojde.

Meély by se podle Vs nové upravit pravomoci a pravidla fungovani predsednictva GA CR?
Pokud ano, jak?

V soucasné dob& miize Predsednictvo schvalovat a odvolat ¢leny oborovych komisi, které
maji jen statut poradniho organu.

Dle mého nazoru bylo by dobré posilit pravomoci oborovych komisi a panelll — jejich
¢lenové maji lepsi piehled o projektech.

Jaky mate nazor na stavajici pravidla programu Juniorskych grantii?

Podobné vékové hranice (35 let) plati i v zahrani¢i. Kombinace s povinnou zahrani¢ni stazi
je ovSem jiz neobvykla.

Osobné bych se jako ¢len Predsednictva zasadil za zjednoduseni pravidel na maximalné 8
let po ziskani Ph.D. a za uznani zahrani¢ni stdze b&hem doktorského studia jako
doporucujiciho faktoru v rozhodovacim procesu.

Vékovou hranici bych zrusil a to z nasledujiciho divodu: pokud Zena zacina studovat ve
veéku 19 let, nastoupi hned po standardnim pétiletém studiu na ctytleté doktorské studium a
dokonci je bez zpozdéni, ukon¢i studium zhruba ve véku 28 let. Tady pravé tkvi soucasna
diskriminace Zen — kdo chce mit dité v ,,biologicky rozumné dobé®, tj. do 30. roku zivota, jiz
,habere zpozdéni“ a nedokaze kombinovat podminky do 8 let pod PhD + do 35 let +
zahrani¢ni staz.

Jak hodnotite soucasné fungovini GA CR v oblasti spolecenskych a humanitnich véd? Co
byste chteli zmenit?

Zménit by se dalo hodné. Ale bud’'me upfimni — problém je vSude stejny: kvuli krizi
preferuji vlady tzv. ,,produktivni* védy. Pomérn¢ dobfe znam situaci v nizozemské NWO, a
i tam je uspésnost navrhii v oblasti humanitnich a spolecenskych véd jen kolem 17%.

Nicméné pravé v nizozemském systému bych vidél mozny piiklad pro GA CR. NWO
vyhlasuje pro oborové oblasti, kde piedpokladaji velky pievis poptavky (a to je vylozené
problém humanitnich a spole¢enskych véd), tzv. ,,pfednédvrh* (vooraanmelding). Takovy
,prednavrh® se podava hned na zacatku grantové soutéze a béhem dvou tydnt (!) se
navrhovatel dozvi, zda navrh ma rozumnou Sanci. Teprve poté investuje ¢as do kompletniho
navrhu, ktery pak projde standardni procedurou.

Diky tomuto systému by nebylo tfeba zavedeni tzv. kategorie Cn, ktera pisobi nerovné
Sance zejména pro mladsi védce. Navrhovatelé, kteti by podali piesné€ stejny nebo jen mirné
zménény navrh, by dostali upozornéni, ze névrh tak bz neprosel (a zaroveii by méli dostat
jasné vysvétleni, v jakych bodech maji zménit navrh).
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zadatelim.

Jaky by mél byt podle Vas postup pri zavadeni novych pravidel do grantovych soutézi?



[ Dukladné prodiskutovat v panelech a oborovych radech GA CR
[ Prodiskutovat s vybranymi ¢leny akademické vetejnosti (napt. Konference rektori apod.).
[ Jasné vysvétlit, pro¢ se zavadi n&jaké nové pravidlo.
Prof. PhDr. Jan Holzer, Ph.D. (Masarykova univerzita v Brn¢)
1. Co povazujete za nejvétsi systémovy problém GA CR?

Zékladni ,,systétmovou* vyzvou je jasné¢jSi definovani pozice agentury v systému poskytovateli
financovani v&dy v CR, konkrétn€ jeji transparentnéjSi koncentrace na financovani takového
zékladniho vyzkumu, jenz je v nejen ¢eském srovnani excelentni.

2. O jakou hlavni zménu ve fungovini GA CR budete usilovat a jakymi prostiedky?

Chci predevsim pfispét k transparentnosti vSech ¢innosti pfedsednictva a celé agentury. Schopnost
obhgjit pfed odbornou komunitou, politickou reprezentaci i laickou vetejnosti efektivitu,
prihlednost a kontrolovatelnost vnitinich pravidel a odbornou relevanci vystupli hodnoceni navrhi
projekti piedstavuje pro GA CR v soudasnosti podle mne prioritni (a v fadé ohledd v blizké
budoucnosti pravdépodobné krizovy) ukol.

3. Jakymi zpiisoby by podle Vis méla GA CR zlepsit komunikaci s akademickou obct a obnovit
u ni narusenou dirveru?

Netroufal bych si pausalné tvrdit, Ze ma celd akademické obec v tuto chvili naruSenu divéru ke GA
CR. O nutnosti zlepseni komunikace jsem nicméné piesvédéen (viz predchozi odpovéd’). Toto
zlepSeni se musi jednak tykat intenzivngjsi a funkéni interni komunikace mezi organy GA CR,
jednak se musi projevit ve sméru k odborné komunité i (¢im dal tim vice) Siroké vefejnosti.

4. Mély by se podle Vis nové upravit pravomoci a pravidla fungovani predsednictva GA CR?
Pokud ano, jak?

Nedomnivam se, Ze je nutno noveé upravovat pravomoci a pravidla fungovani predsednictva GA
CR.

5. Jaky mate ndzor na stavajici pravidla programu Juniorskych grantii?

V kritické reflexi pribehu a vysledkl aktudlni soutéze juniorskych projektl je podle mne namisté
otevfit otazku jejich nastaveni pro dal$i obdobi. Cilem by mélo byt feSeni, které by zachovavalo
garanci vysoké odborné urovné uchazecl, ale zarovein by poskytovalo zadouci prostor pro
zohlednéni specifik jednotlivych skupin obord (napf. humanitnich a spolecenskovédnich). Abych
nebyl zcela nekonkrétni, nepovazuji za Stastné napi. podminiovani ucasti na juniorskych projektech
tim, ze badatel ¢i badatelka absolvoval/a minimalné ptlro¢ni pobyt v zahrani¢i na postdoktorské
stazi.

6. Jak hodnotite soucasné fungovini GA CR v oblasti spolecenskych a humanitnich véd? Co
byste chteli zmenit?

Pochopitelné vnimdm stupiiujici se vnéjsi tlak na uptednostnéni ptirodnich a technickych nauk. Na
tuto situaci je nutno reagovat kroky, které povedou k posilovani badatelské diivéryhodnosti
spolecenskych a humanitnich véd 1 objasiiovani relevance jejich vefejné funkce. V tomto smyslu
jsem schopen a ptipraven hajit n¢které zvlastnosti spoleCenskovédnich a humanitnich obort véetné
z nich plynoucich disledkli pro hodnoceni projekti v GA CR; zvla§tnost nicméné nesmi byt



interpretovana jako narok na ignorovani obecnych trendi v hodnoceni védy, coz je pohodlné
alibisticky postoj, k némuz jista ¢ast ceské spolecenskovédni komunity tradi¢né inklinuje.

7. Jaky by mél byt podle Vas postup pri zavadeni novych pravidel do grantovych soutézi?

Piipadné navrhy na zavedeni jakychkoli novych pravidel do grantovych soutézi musi i nadale
vychéazet z ptedsednictva, které je organem odpovédnym za tuto funkci agentury. Nicméné je
namisté vice vtahnout do ptipadné debaty o moznych zménach napt. stavajici cleny komisi a vyuzit
jejich zkusenosti s aktudlnim modelem evaluace projekta.

doc. PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D. (Slovansky tstav AV CR)
1. Co povazujete za nejvétsi systémovy problém GA CR?

V obecné roving je nejvétsim problémem fakt, ze se jednd o jedinou velkou agenturu poskytujici
gelové prostfedky na zakladni vyzkum v CR — konkurence uchaze¢t je piilis velka a udélené
procento grantii piili§ malé. Nicméné za toto samotna GA CR nemtiZe - ale jist& i z tohoto diivodu
je na ni pozornost akademické obce uptena o néco vice, nez by tomu bylo v pfipad¢ existence vice
poskytovatelll ucelové podpory zékladniho vyzkumu.

Za jeji nejveétsi systémovy problém pak povazuji zplsob posuzovani projektl, ktery natizuje
v prvnim kole vytazovani urCitého procenta projektti bez moznosti dalsiho posouzeni nezavislymi
odborniky; pfitom dva ze ¢tyf hodnotiteli v panelu nemusi své Spatné ohodnoceni zdiivodnit. Déle
je to dle mého externiho pohledu nepfili§ hospodarny zpisob zachazeni s financemi v nékterych
oblastech. To se tyka pfedevSim zpisobu vypoctu plath fesiteli projekth — ktery se navic témér
kazdy rok ménil. A samozifejmé jako problém vnimém i administrativné-byrokratickou zatéz pro
resitele projektt a nepfili§ pratelsky komunikacni systém.

2. O jakou hlavni zménu ve fungovini GA CR budete usilovat a jakymi prostiedky?

Snazila bych se o zménu pravé v postupu posuzovani projektil a o zavedeni vétsi efektivity ve
zpusobu vyuziti financi. Nicméné bez moznosti ndhledu do konkrétnich rozepsanych vydaji (v
ZavéreCném UCtu najdete jen konecné sumy, ale pro posouzeni jejich Ucelnosti je potfeba znat
detailni rozpis), lze tézko ptedem vyvozovat piesné soudy. V procesu posuzovani projektii bych
byla proto, aby mél kazdy projekt Sanci na nezavisly posudek odbornika mimo panel (nejlépe
zahrani¢niho). Vim, Ze argumentem proti tomuto zpusobu bylo, Ze neni mozné zajistit dostateny
pocet hodnotitelt a ze honorovani posudki je pfilis drahé — nicméné jsem presvédcena o tom, ze
takto by mozna kvalita udélovanych projektii (minimalné v humanitnich a spoleenskych védach)
stoupla. Uvitala bych i odstranéni nékterych omezujicich technicko-byrokratickych postupt pfi
administrovani projektu.

3. Jakymi zpiisoby by podle Vis méla GA CR zlepsit komunikaci s akademickou obct a obnovit
u ni narusenou dirveru?

U piisti pfedsedkyné ¢i piedsedy bych ocenila, kdyby dokazal(a) oteviené a osobné Celit pfipadné
kritice akademické obce (naptiklad na jednani Akademického snému se minuly predseda GA CR
nikdy osobné nedostavil, ackoli byla problematika GA CR na programu) a piiznal(a) piipadné
chyby a hlavné o nich byl(a) ochotna/ochoten s akademickou obci otevien¢ diskutovat. Jisté¢ by

akademicka obec uvitala v€asné€jsi informace napft. o systétmovych zménach a predevsim by se tyto
nemély dit béhem vypsané soutéze.

4. Meély by se podle Vis nové upravit pravomoci a pravidla fungovani predsednictva GA CR?
Pokud ano, jak?

Pokud se podivite do Statutu GA CR, tak tam jsou pravomoci stanoveny jasné a nevyvolavaji



dojem, ze by bylo potieba je menit. Otdzkou je, jak ve skutecnosti pfedsednictvo vnitiné funguje — a
to ¢lovek, ktery ma k dispozici pouze vetejné pristupné dokumenty, nedokéze posoudit. Jisté¢ bude
na nové Clence ¢i novém clenovi predsednictva, jak se s danou situaci vyrovna, ¢i — a to je

vvvvv

5. Jaky mate nazor na stavajici pravidla programu Juniorskych grantii?

Pokud myslite tu povinnost nepietrzité ptilrocni zahrani¢ni postdoktorské staze, tak tu povazuji za
diskriminujici — za prvé stdz nemusi byt predpokladem uspésného feSeni projektu, a za druhé neni
vzdy mozné staz absolvovat — a to z rtiznych diivodl, nejen ,,zavaznych zdravotnich®, jak stoji
v dokumentaci.

6. Jak hodnotite soucasné fungovini GA CR v oblasti spolecenskych a humanitnich véd? Co
byste chteli zménit?

Zase: bez moznosti konkrétniho vhledu pifimo do systému, bez moznosti hovotit s piedsedy i ¢leny
panelt zde mohu pouze predkladat dil¢i pohled na véc. O nékterych vécech, které vnimam spise
negativné, zde nechci psat, protoze to jsou mé domnénky vzniklé na zaklade urcitych indicii. Tady
by byla nutna zpétna vazba a domnénky provéfit. Jinak je letity problém z mého pohledu s nepftilis
vyrovnanym rozlozenim panelll v nékterych oborech a samoziejmé nevim, podle jakého vnitiniho
kritéria jsou vybirani ¢lenové hodnoticich panelii (v n€kterych ptipadech jsou téméf vsichni z jedné
instituce). Rozhodné bych chtéla, aby projekty byly posuzovany a vybirany piisné objektivné a co
moznd nejvice eliminovat ptipadné konkurenéni boje mezi Ustavy a institucemi.

7. Jaky by mél byt podle Vas postup pri zavadeni novych pravidel do grantovych soutézi?

Rozhodn€ ne nahly a neuvazeny — o navrhovanych zménach je tfeba diskutovat jak interné, tak se
zastupci akademické obce. Samoziejmé je tfeba zaznamenat vSechna mozna problematicka mista
vcetné dosavadni kritiky a snazit se analyticky a postupné o napraveni nedostatkli a o zavedeni
nékterych 1épe fungujicich pravidel. Zavadéni zmén je vSak dlouhodoby proces, ktery jisté neni
mozno uspésné uzaviit za rok.

V&tim, Ze nova predsedkyné &i novy predseda nebude chtit GA CR od zakladi ménit ze dne na den,
ale naopak ze navadze na to pozitivni, co pfinesla a vSechny pozitivni stranky bude chtit rozvijet a
vylepSovat — a hlavné bude komunikovat jak s pfedsednictvem, tak s akademickou obci. At uz
mame na GA CR jakykoli nazor, je to jedina instituce svého typu v CR a védci se k ni budou i
v budoucnu obracet s zadosti o podporu svych projekti. Proto si myslim, ze je potieba
optimalizovat (omlouvdm se za tento nemozny termin, ale situaci podle mne vystihuje) jejich
vzajemné vztahy a snazit se o to, aby systém byl efektivni a objektivni.

doc. Ing. Danu$e Nerudova, Ph.D. (Mendelova univerzita v Brng)
1. Co povazujete za nejvétsi systémovy problém GA CR?

Nekomunikace s védeckou obci CR. Je potieba posilit otevienou komunikaci — pied piijetim
systémovych rozhodnuti je tfeba diskutovat s reprezentanty VaV komunity.

2. O jakou hlavni zménu ve fungovini GA CR budete usilovat a jakymi prostiedky?

O zlepSeni komunikace s reprezentanty VaV komunity, o otevienost k jejich ndzortim, a o posileni
poctu zen v GACR (ptedevsim hodnoticich panelech) a ve vykonnych organech.

3. Jakymi zpiisoby by podle Vis méla GA CR zlepsit komunikaci s akademickou obci a obnovit
u ni narusenou dirvéru?



Pravidelnou komunikaci pfedsedy GACR, CKR, a AV CR, a podilenim se akademické obce na
tvorbé novych pravidel

4. Meély by se podle Vis nové upravit pravomoci a pravidla fungovani predsednictva GA CR?
Pokud ano, jak?

Domnivam se, ze je predev§im nutno zavést kontrolni mechanismus pro ptipady, kdy by mohlo
dochazet k nedodrzovani nastavenych pravidel

5. Jaky mate ndzor na stavajici pravidla programu Juniorskych grantii?

Omezuji Zeny na rodiCovské dovolené k podavani téchto projektl, nebot’ nejsou schopny splnit
pravidlo zahrani¢ni staZe. Ackoliv je to krok spravnym smérem, je tfeba zvaZzit nastavena pravidla.

6. Jak hodnotite soucasné fungovini GA CR v oblasti spolecenskych a humanitnich véd? Co
byste chteli zmenit?

Velky diraz je kladen na kvantitativni vyzkum, jako disledek sloZeni hodnoticich panelti (nizky
pocet zastupci védnich oborti provadéjicich vyzkum kvalitativni). Problém taktéz spatiuji
v neproporénim zastoupeni nékterych instituci.

7. Jaky by mél byt podle Vas postup pri zavadeéni novych pravidel do grantovych soutezi?

Nova pravidla je tfeba diskutovat s reprezentanty VaV komunity a nezavadét je ,,zbrkle®.



